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I. Introducción

El proceso de autocratización ha sido uno de los principales temas sobre el 
estudio de la democracia en el siglo XXI. A diferencia de las interrupciones 
democráticas de la segunda mitad del siglo XX, caracterizadas por ser lleva-
das a cabo a través de golpes de Estado que derrocaron a gobiernos civiles 
para instaurar regímenes autoritarios (Linz, 1987), en la actualidad, las trans-
formaciones de los regímenes democráticos en regímenes no democráticos 
suceden de manera paulatina.

Cuando los regímenes democráticos “retroceden” significa que el punto 
de partida es un tipo de democracia a partir del cual se retrocede hacia un 
punto en el que el régimen es menos democrático (Bogaards, 2018, p. 1482). 
La característica principal de este proceso es que los cambios realizados son 
formales sobre las instituciones y prácticas democráticas (Rovny, 2023, p. 3). 
Debido a que los procesos de autocratización disminuyen la calidad de los 
regímenes democráticos a partir de una serie de reformas institucionales le-
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gítimas (Bermeo, 2016, p. 6), resulta necesario observar cuáles son las carac-
terísticas que aumentan o disminuyen las posibilidades de dichos cambios.

La presente investigación profundiza sobre las relaciones Ejecutivo-Le-
gislativo en el proceso de autocratización en el que se llevan a cabo cam-
bios institucionales que disminuyen el nivel de democracia de un país en 
la región de América Latina. En tal sentido, en la presente investigación 
se plantea el análisis del diseño bicameral y su relación con los procesos de 
autocratización a través de la hipótesis de que este tipo de diseño institucio-
nal complejiza los procesos de cambio institucional o ralentiza los intentos 
correspondientes al proceso de autocratización de un régimen político; de 
esta manera, se parte del supuesto de que los países con un sistema bicame-
ral son más “resistentes” frente a las amenazas populistas y/o autoritarias.

Para medir el impacto del bicameralismo como un “dique institucional” 
de contención al proceso de retroceso democrático, se diseñó un índice de 
poder bicameral (IPB) tridimensional que consiste en la agregación de tres 
indicadores que permiten evaluar la probabilidad —mayor o menor, según 
sea el caso— de que se lleven a cabo reformas institucionales que agranden 
al Poder Ejecutivo: los poderes formales de las cámaras legislativas, su con-
figuración político-partidista y su legitimidad percibida.

Con base en este índice global de poder bicameral se observa que los 
países con mayor cantidad de poderes formales efectivos, con una alta frag-
mentación política y una composición multipartidista en sus asambleas le-
gislativas, y con un mayor grado de confianza y credibilidad percibida, son 
también los países con un mayor nivel de calidad democrática en América 
Latina. Con ello, se confirma que un diseño bicameral es importante para 
los regímenes políticos no sólo para “resistir” las amenazas autocráticas, 
sino también, al parecer, para contenerlas en el futuro.

El presente capítulo se organiza en cinco apartados. En el primero de 
ellos, se explica la importancia del diseño bicameral en los procesos de au-
tocratización al incrementar, de origen, el número de los actores con capa-
cidad de veto relevante: de una cámara legislativa, a dos cámaras legislati-
vas. En el segundo apartado, se describe la naturaleza del bicameralismo, 
haciendo énfasis en la función representativa y reflexiva de las segundas 
cámaras como elementos institucionales para hacerle frente a las amenazas 
populistas y/o autoritarias (el poder bicameral). En el tercer apartado se 
describen las características institucionales que explican las variaciones en 
la fortaleza bicameral en América Latina. Asimismo, se detalla la construc-
ción del índice de poder bicameral y se presentan y discuten los resultados 
obtenidos a partir de la medición de este. En el cuarto apartado, se describe 
cómo se miden los procesos de autocratización en América Latina. Final-
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mente, en el quinto apartado se muestra cómo los países con un diseño bi-
cameral tienden a ser más resilientes (democráticamente hablando) que los 
países unicamerales.

II. El bicameralismo en la ola  
de la autocratización actual

Según el Índice de Democracia Liberal 2022 (IDL) de V-DEM, “en una dé-
cada, el nivel de democracia del que disfruta el ciudadano promedio mundial 
se ha deteriorado hasta alcanzar niveles de 1986” (Papada et al., 2023, p. 11). 
Es decir, durante la última década más de 35 años de avances democráticos 
se han venido “desvaneciendo”. De hecho, en las diversas regiones del pla-
neta han “surgido” y llegado al poder por la vía democrática un aluvión de 
actores políticos, de estilos personales y de ideologías diversas, con tendencias 
autocráticas y populistas, que se han constituido como amenazas serias con-
tra los regímenes democráticos liberales. En resumidas cuentas, la actual ola 
de autocratización se ha extendido por todas las regiones del mundo, incluida 
América Latina, teniendo como consecuencia la disminución en la calidad 
de la democracia de algunos países o, incluso, su conversión en regímenes 
autoritarios competitivos.

La literatura académica se ha centrado en describir y explicar el fe-
nómeno del retroceso democrático como un proceso en el cual se pueden 
identificar claramente tres elementos: es encabezado por líderes no demo-
cráticos, generalmente populistas; se busca la concentración de facultades 
en torno al Poder Ejecutivo; y se disminuye la capacidad de los contrapesos 
horizontales (Bermeo, 2016; Donovan, 2020; Haggard y Kaufman, 2021; 
Kneuer, 2021). En este sentido, como el retroceso democrático es una de las 
consecuencias del agrandamiento del Poder Ejecutivo (Cleary y Öztürk, 2020)1 
—es decir, es el resultado de reformas en el orden constitucional y en las 
normas político-electorales que pretenden concentrar el poder y debilitar 

1		 Es preciso señalar que este agrandamiento del Poder Ejecutivo puede desencadenar 
diversos escenarios. De acuerdo con Cleary y Öztürk (2020), estos son: 1) el proceso de 
agrandamiento es exitoso y la nueva Constitución o los cambios legales le otorgan más facul-
tades al titular del Ejecutivo, con lo cual la autocratización es exitosa y el régimen es menos 
democrático; 2) el intento de agrandamiento genera una respuesta por parte de otros actores 
políticos que busquen, incluso por vías extra constitucionales (como la participación del ejér-
cito) que se remueva al titular del Ejecutivo, y 3) que exista un intento de agrandamiento del 
Ejecutivo, sin embargo, los cambios legales no afectan de manera significativa a los contrape-
sos institucionales ni las reglas electorales, por lo que eventualmente en la siguiente elección 
el titular del Ejecutivo será derrotado (Cleary y Öztürk, 2020, p. 206).
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permanentemente a la oposición—, los actores con capacidad de veto rele-
vante parecerían ser uno de los principales obstáculos a los que enfrentarían 
los liderazgos autocráticos y populistas y, por ende, podrían ser decisivos a la 
hora de explicar por qué la “resistencia” es mayor en unas democracias que 
otras (Cox y Tutt, 1984; Tsebelis, 1995; 1999; 2000; 2002).

En las democracias contemporáneas, partiendo de la idea de que los 
actores con capacidad de veto relevante son “…actores individuales o colec-
tivos cuyo acuerdo… es necesario para un cambio del statu quo” (Tsebelis, 
2002, p. 289), las legislaturas y sus integrantes al parecer desempeñan un rol 
importante en el proceso de resistencia frente a los embates y las intentonas 
de los gobernantes con tendencias autocráticas y populistas para cambiar 
las reglas del juego democrático. Esto parece ser especialmente cierto en el 
caso de las legislaturas bicamerales, que de inicio incrementan el número 
real de actores con capacidad de veto relevante: de una cámara legislativa, 
a dos cámaras legislativas (Russell, 2019).

En tal sentido, este capítulo se centra en estudiar el posible papel del 
diseño bicameral de las legislaturas en la contención de lo que se denomina 
giro iliberal en la región de América Latina; o, en otras palabras, el papel de 
las segundas cámaras como actores con capacidad de veto relevante, pero la 
cuestión es todavía más compleja de lo que parece; no es sólo un argumento 
de presencia (o ausencia), es más bien un argumento de gradualidad. No se 
trata de definir si la mera existencia a secas de un congreso bicameral (o no) 
vuelve “inmune” a los regímenes políticos frente a las amenazas populistas 
y autocráticas. Si se tiene en cuenta que países de la región con diseños ins-
titucionales bicamerales también han experimentado tendencias iliberales, 
se trata más bien de investigar qué características debe reunir un sistema 
bicameral para poder cumplir eficazmente dicha función, esto es, distinguir 
si un congreso bicameral es lo suficientemente poderoso (o no) para retrasar, 
detener y/o bloquear las reformas estructurales y los cambios autocráticos 
derivadas de las mismas.

III. Los méritos y la justificación del bicameralismo

A pesar de sus orígenes antiguos, habría que advertir que en tiempos re-
cientes el bicameralismo es un elemento común y visible —pero a menu-
do menospreciado— del diseño constitucional (Heller, 2007; Russell, 2013; 
Coakley, 2014; Heller y Branduse, 2014). En la actualidad, de los 190 par-
lamentos nacionales del mundo, 78 (41.05%) son bicamerales (IPU Parline, 
2023a). Cabe señalar que este diseño constitucional es, por lo general, más 
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frecuente en los Estados de gran tamaño con sistemas federales y presiden-
ciales.2 Particularmente, en América Latina, la mitad de los países también 
cuenta con congresos bicamerales (IPU Parline, 2023b). Esto significa que el 
Poder Legislativo se divide en dos cámaras (una cámara baja y una cámara 
alta) y los procesos de deliberación sobre las reformas y/o adiciones al marco 
normativo en cuestión deben darse en ambos recintos parlamentarios.

Los defensores de las virtudes del bicameralismo lo han considerado 
como “...una cura para un gran número de males políticos, desde la tiranía 
de la mayoría hasta las leyes mal elaboradas... o los dilemas colectivos entre 
las unidades subnacionales en los sistemas federales” (Heller y Branduse, 
2014, pp. 1-2). De tal suerte, aunque es posible identificar múltiples clasifica-
ciones de las virtuosas funciones que cumplen las segundas cámaras, Norton 
(2007, pp. 6-8) plantea que éstas se pueden agrupar en dos grandes dimen-
siones: la representación y la reflexión, y cualquiera de ellas puede utilizarse 
para “justificar” la existencia del bicameralismo.

En el caso de la función representativa, la existencia de una cámara 
alta podría permitir la aplicación de otros principios de representación para 
reflejar la diversidad del país (Nolte, 2007; Bulmer, 2017). Así, una segunda 
cámara podría estar diseñada para representar intereses especiales minori-
tarios, ya sean unidades territoriales (estados, provincias, regiones, etcétera), 
comunidades específicas (religiosas, étnicas, lingüísticas, culturales, profesio-
nales, etcétera) o grupos sociales desfavorecidos (cuotas de representación 
para mujeres, jóvenes, personas con discapacidad, etcétera).

En el caso de la función reflexiva, las segundas cámaras podrían me-
jorar el examen y la revisión de la legislación (Bulmer, 2017). En primer 
término, una cámara alta podría servir como un espacio adicional a las 
primeras cámaras, a menudo, más cuidadoso, experimentado y fundamen-
tado, para analizar y evaluar una propuesta legislativa. La idea básica es que 
los integrantes de las segundas cámaras tendrían más tiempo, más informa-
ción y hasta más voluntad para tomar decisiones políticas más reflexivas y 
consensuadas; lo que, a la postre, podría mejorar la calidad de la legislación 
(Einaudi, 1948; Hedlund, 1984; Brosio, 2006; Bütikofer y Hug, 2010). En 
segundo término, una segunda cámara podría acrecentar la efectividad y la 
capacidad técnica de las asambleas legislativas (Nolte, 2007; Bulmer, 2017). 
Ya que el número de legisladores crecería, el número de comisiones parla-
mentarias se incrementaría, el staff de apoyo técnico se agrandaría y la expe-

2		 Por regla general, el bicameralismo es más frecuente en Estados federales y presiden-
ciales de gran tamaño, mientras que el unicameralismo está más presente en países pequeños 
y centralizados, con sistemas parlamentarios (Bulmer, 2017, p. 3).
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riencia política y profesional conjunta se ampliaría; lo que podría traducirse 
en productos legislativos de mayor calidad.

Aunado a ello, la función reflexiva de las segundas cámaras podría pro-
porcionar frenos y contrapesos democráticos adicionales en el proceso legis-
lativo (Schmitt, 2014; Bulmer, 2017). Dado que en los sistemas unicamerales 
la mayoría gobernante podría realizar “…transformaciones instituciona-
les perfectamente legales que establezcan gradualmente el autoritarismo” 
(Weyland, 2020, p. 393), una cámara alta podría aumentar el número de 
actores políticamente relevantes con capacidad para retrasar, detener y/o 
bloquear las reformas estructurales y los cambios autocráticos derivadas de 
las mismas. Al respecto, Riker (1992a) va todavía más allá y argumenta 
que el bicameralismo “protege” al gobierno de la mayoría de sí mismo; es 
decir, “blinda” a las democracias de las contradicciones del populismo (de 
la “tiranía de las mayorías”) (Riker, 1992b; Madison, 1947; Russell, 2001a; 
2001b). La idea central es que el bicameralismo convierte la toma de de-
cisiones parlamentarias sobre el orden constitucional y sobre el régimen 
político-electoral en un proceso de negociación eficiente y restringido entre 
las cámaras legislativas, en el que los acuerdos no sólo son necesarios, sino 
también deseables.

No obstante, aunque si bien es cierto que “…el bicameralismo pro-
porciona uno de los potenciales controles institucionales más obvios sobre 
el poder de los ejecutivos políticos” (Russell, 2013, p. 370), Tsebelis (2002) 
argumenta que las segundas cámaras sólo pueden actuar eficazmente como 
actores con capacidad de veto relevante si tienen un equilibrio partidista 
distinto del de los otros actores políticos a los que pretenden contrarrestar, 
especialmente, los poderes ejecutivos y las primeras cámaras. De modo que, 
si la segunda cámara tiene una mayoría partidista similar, o incluso idéntica 
a la de la primera cámara (y/o a la del poder ejecutivo), la influencia política 
real de ésta en el proceso de negociación y acuerdos parlamentarios podría 
disminuir o desaparecer, puesto que la existencia de desacuerdos entre las 
cámaras legislativas sería poco probable; o bien, la toma de decisiones sería 
“absorbida” efectivamente por la primera cámara.

En consecuencia, no es la mera existencia a secas de una segunda cá-
mara (o no) lo que la convierte en un actor con capacidad de veto relevan-
te, sino, más bien, son sus sustanciales poderes legislativos, su legitimidad 
democrática y su voluntad para poder utilizarlos frente a las amenazas po-
pulistas y autocráticas, lo que le permite actuar como tal y cumplir con sus 
virtuosas funciones.
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IV. El poder bicameral en América Latina

Con todo, las segundas cámaras varían ampliamente no sólo en términos 
de su composición y sus propósitos, también en sus funciones y sus poderes. 
Por consiguiente, “…el bicameralismo no es una categoría homogénea; todo 
lo contrario, existen diferentes tipos de bicameralismo” (Schiavon, 2004, p. 
129). En tal sentido, es posible clasificar los bicameralismos en una escala que 
va desde los más débiles hasta los más fuertes. En pocas palabras, un bicame-
ralismo es fuerte cuando una segunda cámara ejerce una influencia real sobre 
las decisiones del Poder Ejecutivo y de la primera cámara (Russell, 2013). Así, 
entre más influencia real ejerza una segunda cámara, más poderosa será.

Pero, ¿qué características institucionales explican la fortaleza bicame-
ral? Una de las explicaciones más importantes de la fortaleza bicameral, es 
la ofrecida por A. Lijphart (1984; 1999), al punto de que la clasificación pro-
puesta por éste de los sistemas bicamerales suele ser la base de muchos de 
los estudios comparados y de gran parte de los estudios de caso en la mate-
ria (Druckman y Thies, 2002; Llanos y Nolte, 2003; Siaroff, 2003; Flinders, 
2005). Para Lijphart (1984; 1999) el bicameralismo es una de las caracte-
rísticas institucionales que permiten distinguir las democracias mayoritarias 
de las democracias de consenso. En resumidas cuentas, mientras que las de-
mocracias mayoritarias se asocian con unicameralismo (o el bicameralismo 
débil), las democracias de consenso se asocian con el bicameralismo fuerte. 
Al respecto, Lijphart (1984; 1999) argumenta que existen dos dimensiones 
clave para dar cuenta de la fortaleza (o la debilidad) del bicameralismo: la 
simetría y la congruencia.

Por un lado, la simetría describe el grado de igualdad (o de desigualdad) 
entre los poderes formales de cada cámara legislativa (Lijphart, 1999; Rus-
sell, 2013; 2019; Bulmer, 2017). En el bicameralismo simétrico, los poderes 
formales de ambas cámaras son idénticos o casi idénticos. Por lo general, 
las adiciones y/o reformas del orden constitucional y de las leyes ordinarias 
requieren el consentimiento de ambas cámaras, y la cámara baja es incapaz 
de invalidar (o anular) unilateralmente los vetos (o enmiendas) aprobados 
por la cámara alta; o bien, en su caso, de poder hacerlo con dificultad. En 
contraparte, en el bicameralismo asimétrico la cámara alta tiene poderes 
restringidos. De modo que, sólo puede proponer modificaciones a las de-
cisiones aprobadas por la cámara baja, pero no insistir en ellas. Es decir, la 
cámara alta sólo puede posponer y/o retrasar los procesos legislativos ini-
ciados por la cámara baja.
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Por otro lado, la congruencia hace referencia a la semejanza (o la dife-
rencia) de las cámaras legislativas en cuanto a su composición política-par-
tidista (Lijphart, 1999; Tsebelis, 2002; Russell, 2013; 2019; Bulmer, 2017). 
En el bicameralismo congruente, el mismo partido político (o coalición de 
partidos políticos) cuenta con la mayoría en cada cámara legislativa. Por 
el contrario, en el bicameralismo incongruente la cámara alta tiene una 
composición partidista diferente a la de la cámara baja. De modo que un 
partido político (o coalición partidista) podría controlar una cámara, pero 
la otra no. En tal sentido, mientras que Lijphart (1999) pone el énfasis en el 
método y la fórmula electoral para definir la congruencia (o la incongruen-
cia) de las cámaras legislativas, Tsebelis (2002) les da una mayor relevancia 
a los partidos políticos, siguiendo el planteamiento de Sartori (1994). Puesto 
que, desde su perspectiva, las segundas cámaras sólo pueden ser actores con 
capacidad de veto relevante, sólo si tienen poderes formales de veto, pero 
también una configuración partidista distinta a la de las primeras cámaras.

Aunque es ampliamente aceptado por la literatura académica que tan-
to la simetría (los poderes formales) como la congruencia (la composición 
política-partidista) son dimensiones clave para explicar la fortaleza del bi-
cameralismo, existe una tercera dimensión importante por derecho propio. 
Retomando el argumento de Lijphart (1999) de que la legitimidad de una 
segunda cámara puede afectar la capacidad de ésta para utilizar sus pode-
res a plenitud, Russell (2013, p. 371) sostiene que “una teoría convincente 
del bicameralismo moderno debe ser «tridimensional» y tener en cuenta 
explícitamente la legitimidad percibida de las segundas cámaras”. La legi-
timidad percibida se refiere al nivel de confianza y credibilidad que gozan 
las acciones emprendidas por las segundas cámaras, según la opinión de la 
ciudadanía y de otros actores políticos y sociales relevantes (Suchman, 1995; 
Tyler, 2006; Tyler y Jackson, 2014). Es decir, qué tan apropiadas y adecua-
das son las decisiones tomadas por las segundas cámaras, de acuerdo con la 
percepción de los ciudadanos y del sistema político en su conjunto.

Con todo, las segundas cámaras son políticamente “más legítimas” 
cuando cuentan con legitimidad democrática. Esto es, cuando sus integran-
tes son designados de manera directa a través de elecciones libres, periódi-
cas y transparentes. Asimismo, las segundas cámaras son “más legítimas” 
cuando toman decisiones más técnicas y profesionales en comparación con 
las primeras cámaras, o sea, decisiones apegadas a procedimientos legisla-
tivos especializados en los que se utiliza la mayor información posible, que 
tienen una duración más prolongada y que cuentan con el acompañamien-
to de equipos multidisciplinarios de expertos; y, finalmente, las segundas 
cámaras son “más legítimas” cuando representan a las unidades subnacio-
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nales de un país, es decir, cuando representan los intereses territoriales de 
las comunidades regionales y locales de una nación. Con todo, la relevancia 
de la legitimidad percibida se resume así: entre “más legítima” sea percibida 
una segunda cámara, más probabilidades tendrá de utilizar sus poderes a 
plenitud.3

Con base en el enfoque tridimensional conjunto de Russell (2013; 
2019), en este capítulo se presentan los resultados de un índice para medir 
la fortaleza bicameral (Índice de Poder Bicameral, o IPB) en el que se ha 
adaptado y modificado el modelo analítico propuesto por Vercesi (2017) y 
Llanos y Nolte (2003). Por un lado, la dimensión de simetría se compone 
de seis indicadores: a) la capacidad de veto “final” sobre las iniciativas de 
reforma (o adición) constitucional y de legislación ordinaria de la segunda 
cámara; b) la capacidad de presentación de iniciativas de la segunda cáma-
ra; c) los mecanismos de resolución de conflictos (y/o desacuerdos) entre las 
cámaras legislativas; d) los mecanismos de control parlamentario a disposición 
de la segunda cámara; e) la capacidad de nombramiento (y/o ratificación) de 
la segunda cámara, y f) la intervención de la segunda cámara en el proceso 
de juicio político. La puntuación total más alta alcanzable hipotéticamente 
son 24 puntos.

Por otro lado, la dimensión de congruencia se integra por seis indicado-
res: a) el método de selección de los integrantes de cada cámara legislativa; 
b) el tamaño de la cámara alta en comparación con la cámara baja; c) la du-
ración del mandato parlamentario y el tipo de renovación de los integrantes 
de la cámara alta en comparación con la baja; d) los requisitos para ser in-
tegrante de la segunda cámara en comparación con los de la cámara baja;  
e) la fragmentación partidista de la cámara alta en comparación con la baja, y  
f) la viscosidad legislativa de ambas cámaras legislativas a la hora de aprobar 
iniciativas de reforma (o adición) constitucional y de legislación ordinaria. 
La puntuación total más alta alcanzable hipotéticamente son 24 puntos.

Por último, la dimensión de legitimidad percibida se operacionaliza a 
través de tres indicadores: a) el modo de designación de los integrantes de 
la segunda cámara; b) la representación de intereses en la segunda cámara, 
y c) los niveles de confianza en el congreso. La puntuación total más alta 
alcanzable hipotéticamente son 24 puntos.

Para cada dimensión analítica, las puntuaciones de cada variable re-
levante se agrupan para obtener un índice parcial de fortaleza bicameral. 

3		 Sin embargo, como advierte Russell (2013, p. 386), “…si no hay serias preocupaciones 
de legitimidad sobre la segunda cámara, las dos primeras dimensiones determinarán en la 
práctica la fuerza bicameral de facto”.
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Los tres índices parciales de fortaleza bicameral —el de la simetría, el de 
la congruencia y el de la legitimidad percibida— se calculan como índices 
aditivos normalizados. En resumen, cada índice parcial es el resultado de la 
suma de las puntuaciones obtenidas para cada ordenación relevante, divi-
dida por la puntuación total más alta alcanzable hipotéticamente. De modo 
que, cada índice parcial es un continuo que va de 0 (muy débil) a 1 (muy 
fuerte). Finalmente, el índice de poder bicameral global se calcula como la 
media simple entre los tres índices parciales normalizados, que también va 
de 0 (muy débil) a 1 (muy fuerte).

Como puede advertirse, los dos congresos bicamerales más poderosos 
en América Latina son Argentina y Brasil, con el IPB más alto: 0.82 en am-
bos casos (ver gráfica 1). Esto significa que, en estos países, los poderes for-
males de ambas cámaras son idénticos (o casi idénticos). Asimismo, que en 
el Congreso argentino y en el brasileño la configuración política-partidista 
es incongruente. Además, las decisiones tomadas por estas asambleas legis-
lativas bicamerales gozan de gran legitimidad, según la percepción de los 
ciudadanos y del sistema político en su conjunto.

Los congresos bicamerales de México, Haití y Uruguay también son 
poderosos, con un IPB de 0.78, 0.75 y 0.74, respectivamente (como puede 
observarse en la gráfica 1). Por un lado, los congresos bicamerales de Uru-
guay y de Haití se caracterizan por tener amplísimos poderes formales efec-
tivos, una composición político-partidista incongruente y una legitimidad 
percibida media. Por el otro, el caso mexicano compensa su composición 
político-partidista al límite de la incongruencia, con una combinación de 
amplios poderes formales efectivos y una gran legitimidad percibida.

Asimismo, los congresos bicamerales de Chile (con un IPB de 0.69) y 
de República Dominicana (0.68) aparecen en la gráfica 1 con una fortale-
za media. El Congreso chileno a pesar de tener una composición política-
partidista muy incongruente y contar con una legitimidad percibida media, 
pierde fortaleza, en gran medida, por el hecho de que goza de poderes 
formales efectivos mucho menores al resto de casi todos los demás países 
analizados. En el caso de República Dominicana, la situación es diferente. 
Si bien el Congreso dominicano cuenta con amplísimos poderes formales y 
una legitimidad percibida media, éste pierde fortaleza por su composición 
político-partidista, en la que sería más fácil para el partido y/o la coalición 
oficialista poder controlar una o ambas cámaras legislativas.

Finalmente, queda de manifiesto que los congresos bicamerales menos 
poderosos son los de Bolivia, Colombia y Paraguay, con un IPB de 0.56, 
0.57 y 0.60, respectivamente (ver gráfica 1). El Congreso colombiano pierde 
gran parte de su fortaleza bicameral debido a sus bajos niveles de legitimi-
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dad percibida; de hecho, es el país con el valor más bajo registrado de todos 
los países analizados. En el caso de Paraguay, ocurre algo similar, pero agra-
vado. El Congreso paraguayo pierde su fortaleza bicameral debido a una 
combinación de baja legitimidad percibida y una configuración político-
partidista apenas incongruente. Por último, la limitada fortaleza bicameral 
del Congreso boliviano se explica, principalmente, por dos motivos: prime-
ro, esto se debe a su asimetría formal, ya que cuenta con la menor cantidad 
de poderes formales efectivos de todos los países analizados; segundo, esto 
se debe a su congruencia político-partidista (sistema bipartidista). Es decir, 
poco fragmentada y competitiva; es decir, fácil de controlar.

Gráfica 1. Índice de Poder Bicameral en América Latina.  
Comparación de los países de América Latina, según el valor 
parvial de las tres dimensiones analíticas y el valor global 

del Índice de Poder Bicameral (IPB, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir del modelo analítico, adaptado y modificado, 
de la propuesta de Llanos y Nolte (2003) y de Vercesi (2017).

V. El diseño institucional y la resiliencia  
democrática en América Latina

El proceso de autocratización ha sido definido de diversas formas, ya sea 
como un proceso en el cual los regímenes “avanzan” hacia un autoritarismo, 
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o como un proceso inverso a la democratización en el sentido de que suceden 
una serie de cambios negativos en los atributos asociados con la gobernanza 
democrática de un régimen político, sin importar qué tan autoritario o demo-
crático era previamente (Waldner y Lust, 2018, p. 95; Lührmann y Lindberg, 
2019, p. 1098; Monsiváis-Carrillo, 2021, p. 1). El punto en común es que estos 
cambios tienen como finalidad en los hechos agrandar las facultades de los po-
deres ejecutivos y disminuir la capacidad de vigilancia de los contrapesos ins-
titucionales a través de reformas legales impulsadas, ya sea por los congresos, 
a través de asambleas constituyentes, o por iniciativas que son avaladas me-
diante mecanismos de democracia directa (Bermeo, 2016, pp. 10-13; Bakke y 
Sitter, 2020, p. 4; Haggard y Kaufman, 2021, p. 73; Gamboa, 2022, pp. 8–9).

Pese a que en la actualidad el proceso de autocratización se ha expan-
dido a todas las regiones del mundo (Papada et al., 2023), se puede observar 
que existen países que han resistido, incluso superado, este proceso. Esta 
respuesta a la autocratización ha sido definida en la literatura como la ca-
pacidad de resiliencia de las democracias.

El estudio de la respuesta a los procesos de autocratización ha sido un 
tema que ha tomado relevancia en la academia en los últimos años (Holloway 
y Manwaring, 2022). El concepto de resiliencia implica la capacidad de ab-
sorber, adaptarse y recuperarse de la disrupción y la coacción de desafíos 
internos y externos (Stollenwerk et al., 2021, p. 1220). En este sentido, la resi-
liencia democrática se puede entender como la capacidad de un régimen de-
mocrático de adaptarse, resistir o recuperarse del proceso de autocratización.

Por tanto, si una de las principales características de la autocratización 
es la modificación institucional que busca disminuir la capacidad de los con-
trapesos y el agrandamiento del Ejecutivo, un enfoque para analizar la res-
iliencia tiene que ver con el diseño institucional que garantiza o fortalece la 
capacidad de hacer contrapeso al Ejecutivo y de contener su agrandamien-
to. Es así como el diseño de un sistema bicameral influye de manera positiva 
en la capacidad de resiliencia de una democracia, la cual implica no única-
mente una respuesta del régimen ante un intento de autocratización, sino 
de adelantarse a los posibles cambios dentro de un régimen democrático 
que busca disminuir los elementos más importantes que definen su carácter 
democrático (Croissant y Haynes, 2021, p. 2).

El estudio de la resiliencia democrática se basa en el cumplimiento de 
las condiciones mínimas de la democracia, entre éstas se encuentra el de-
recho de la ciudadanía a organizarse y participar políticamente, así como 
para criticar a cualquier autoridad; asimismo, se debe garantizar la posibi-
lidad de competir por el voto, elecciones competitivas entendidas como un 
proceso mediante el cual cualquier opción política tiene las mismas posibi-
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lidades de ganar debido a que las reglas son claras para todos los “jugado-
res”, lo cual garantiza que los resultados no se conozcan sino hasta el día de 
la jornada electoral (Dahl, 1997; Przeworski, 1998).

Es importante señalar que estas condiciones mínimas no sólo garanti-
zan procesos electorales competitivos, sino el desempeño de instituciones de 
contrapeso efectivas que ayudan a garantizar las condiciones de competi-
tividad (Volacu y Aligica, 2023, p. 634). Por tanto, cualquier cambio en las 
reglas o en las instituciones dentro de un régimen democrático se asumen 
como normales, siempre y cuando se respeten estas condiciones mínimas 
que garantizan estas condiciones.

En este sentido, una de las fuentes de información utilizadas es la de 
Varieties of  Democracy (V-Dem), el cual es un proyecto que permite operacio-
nalizar indicadores relacionados con las dimensiones sobre la democracia. 
Entre estos indicadores se encuentra el de “democracia electoral”, el cual 
operacionaliza en un rango entre 0 y 1 el grado de cumplimiento de las con-
diciones mínimas de la democracia (Coppedge et al., 2021, p. 43).4 Para la 
operacionalización de la democracia electoral se debe considerar también 
el umbral que distingue a las democracias de regímenes que no lo son, ya 
que existen regímenes autoritarios que cuentan con algunos elementos pro-
pios de las democracias como la celebración de elecciones o la existencia 
de partidos políticos (Levitsky y Way, 2004). De acuerdo con V-Dem, en un 
rango entre 0 y 1, los regímenes (RoW) se pueden clasificar en cinco catego-
rías a partir del valor que obtienen en el indicador de democracia electoral, 
tal y como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Tipos de regímenes

Categoría Valor Tipo de régimen

0 Entre 0 y 0.2 Autocracia cerrada

0.25 Entre 0.2 y 0.4 Autocracia

0.5 Entre 0.4 y 0.6 Ambivalente

0.75 Entre 0.6 y 0.8 Mínimamente democrático

1 Entre 0.8 y 1 Democrático

Fuente: elaboración propia, con datos de Coppedge, 2021.

4		 V-Dem considera a estas condiciones como el principio electoral de la democracia 
como la base de democracias representativas
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Con base en esta clasificación, como se muestra en la tabla 2, hasta 
2022, de 18 países en América Latina, ninguno es una autocracia cerra-
da; tres de ellos son regímenes con el mayor nivel de democracia (Chile, 
Costa Rica y Uruguay), es decir, democracias liberales; cuatro de ellos son 
autocracias electorales (El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Venezuela), 
en los cuales se debe destacar que dos de ellos (Guatemala y El Salvador) 
se convirtieron en este tipo de régimen en los últimos dos años; por último, 
la gran mayoría de países (once) se clasifican como democracia electorales.

Tabla 2. Clasificación de regímenes en 2022

Tipo de régimen Número de países Países

Autocracia  
cerrada 0 Ninguno

Autocracia  
electoral 4 El Salvador, Guatemala, Nicara-

gua y Venezuela.

Democracia 
 electoral 11

Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Ecuador, Honduras, México, 
Panamá, Paraguay, Perú y Repú-
blica Dominicana.

Democracia  
liberal 3 Chile, Costa Rica y Uruguay.

Fuente: elaboración propia, con datos de V-Dem.

Esta clasificación se determina a partir de la manera en que se mide el ni-
vel de democracia de un régimen. Con base en la metodología de V-Dem, el 
nivel de democracia en un país a nivel nacional puede variar de un año a otro, 
sin embargo, es necesario considerar la magnitud de estos cambios para iden-
tificar momentos en los que puede haber un inicio de cambio de régimen.5

5		 De esta manera, el punto de partida de los procesos de cambio en un régimen se ob-
serva cuando hay un cambio de +/- 0.01 en el valor de la democracia electoral. Cuando el 
cambio es negativo, es decir, -0.01, el país se encuentra en el inicio de un probable proceso 
de retroceso democrático o autocratización (Lührmann y Lindberg, 2019, p. 1101; Boese et 
al., 2021, p. 889); por otro lado, cuando el cambio es positivo, o sea +0.01, es el inicio de un 
probable proceso de democratización de un régimen (Maerz et al., 2021, p. 9).

El punto de llegada del posible proceso de democratización o de autocratización se mide, 
en primer lugar, en un periodo determinado en el que se mide la magnitud del cambio y, en 
segundo lugar, esta magnitud se define a partir de un valor de 0.1. Es decir, una vez que ha 
iniciado un posible cambio de régimen con un cambio de +/- 0.01, el cambio de régimen 
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Con base en esta descripción, la evolución de la democracia electo-
ral se puede revisar de manera exploratoria a partir de la gráfica 2, en la 
cual se observan países estables como Uruguay o Costa Rica, los cuales 
han mantenido su nivel de democracia electoral a lo largo del tiempo. Por 
otro lado, los casos de Venezuela y Nicaragua permiten observar de manera 
clara la sostenida disminución a partir de 1998 y 2007, respectivamente. 
Asimismo, se pueden observar casos de aumentos muy acelerados y su pos-
terior estabilización; por ejemplo, en Perú, donde se muestra un aumento 
en el nivel de democracia electoral a partir del año 2000, cuando finalizó 
el gobierno de Alberto Fujimori; en sentido opuesto, el caso de Honduras a 
partir del golpe de Estado de 2009 muestra una disminución importante y 
su posterior estabilización a lo largo de más de cinco años.

Gráfica 2. Evolución de la democracia electoral  
en América Latina, 1997-2022

Fuente: elaboración propia, con datos de V-Dem.

sucederá si en un periodo de tiempo hubo un cambio acumulado de +/- 0.1 en el valor de 
la democracia electoral. El proceso de autocratización se detendrá si durante ese periodo 
de tiempo, en algún año hay un aumento en el nivel de la democracia electoral de +0.02 
(Lührmann y Lindberg, 2019, p. 1101) o de + 0.03 (Boese et al., 2021, p. 889; Maerz et al., 
2021, p. 9). Este aumento se considera como el indicador de que un país mostró su capacidad 
de resiliencia democrática.
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La evolución del nivel de democracia electoral ofrece una oportunidad 
para analizar algunas de sus causas explicativas, entre las cuales, en la lite-
ratura, se encuentra el nivel de ingreso en un país, la diversidad o pluralidad 
de su sociedad, la confianza social (Boese et al., 2021; Bednar, 2021; Stollen-
werk, Borzel y Risse, 2021) y, de manera constante, el diseño institucional 
que garantiza un sistema de contrapesos (Henneton, 2022; Helgest et al., 
2022; Tomini, Gibril y Bochev, 2022).

Por tanto, es pertinente analizar desde la perspectiva del diseño institu-
cional, la importancia del bicameralismo y su relación con el nivel de demo-
cracia electoral en los países de América Latina.

VI. La democracia electoral  
y el índice de poder bicameral

Como se mencionó en el primer apartado, el diseño bicameral es un elemen-
to que permite fortalecer el sistema de contrapesos en un régimen demo-
crático, añadiendo a un actor con capacidad de veto relevante en el proceso 
de una reforma institucional. En este sentido, en la gráfica 3 se describe la 
relación entre el poder bicameral y la democracia electoral hasta 2022 de los 
20 países de América Latina analizados en este artículo. Ambos indicadores 
oscilan en un rango entre 0 y 1, por lo que cuanto más cercano es a 1, ese país 
cuenta con un mayor nivel de democracia electoral y será mayor la fortaleza 
bicameral del país.

En la gráfica 3 se pueden observar dos líneas. La línea continua repre-
senta la media del nivel de democracia electoral de los países, el cual tiene 
un valor de 0.57, mientras que la línea punteada corresponde al valor del 
umbral de 0.61, el cual corresponde al valor mínimo de la democracia elec-
toral para que el régimen sea considerado como democrático.

En relación con la distribución de los países, los 10 países ubicados al 
fondo de la gráfica 3 corresponden a los casos de los países unicamerales, 
por lo que únicamente se observa su distribución en relación con la demo-
cracia electoral. Los países menos democráticos son Cuba, Venezuela y Ni-
caragua con un valor en torno a 0.2. En el otro extremo, se ubica a Costa 
Rica como el país con mayor nivel de democracia electoral (0.87), seguido 
de Perú (0.74), Panamá (0.73) y Ecuador (0.66). Finalmente, por debajo de 
la media se ubican Honduras (0.56), Guatemala (0.44) y El Salvador (0.38).
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Gráfica 3. Matriz de relación entre el índice  
de poder bicameral 2023 y democracia electoral 2022

Fuente: elaboración propia, a partir de datos de V-Dem.

En el caso de los países bicamerales, se advierte una relación positiva 
entre los países con un mayor índice de poder bicameral y su nivel de de-
mocracia electoral. En el caso de Argentina, su diseño institucional permite 
identificar que su sistema de negociación bicameral de navette puro garantiza 
que la aprobación de cualquier iniciativa necesita generar acuerdos entre 
ambas cámaras legislativas y, a su vez, entre fuerzas político-partidistas di-
ferentes al oficialismo; por lo que un eventual proceso de autocratización a 
través de reformas legales y constitucionales sería más complicado.

Los casos de Chile y Uruguay ofrecen un ejemplo de un diseño insti-
tucional distinto con resultados similares en términos de poder bicameral 
y nivel de democracia electoral. Mientras que el Congreso chileno cuenta 
con pocos y el uruguayo con amplios poderes formales, el hecho de que am-
bos países cuenten con niveles similares de democracia electoral se explica 
no sólo por una cuestión de diseño, sino por factores culturales y sociales, 
es decir, que los valores democráticos en una sociedad se encuentran más 
afianzados (Burnell y Calvert, 1999).
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En el caso de Brasil, pese a que su simetría y legitimidad percibida le 
otorgan un elevado poder bicameral, a partir de 2016 el país ha enfrentado 
inestabilidad política derivada del impeachment en contra de Dilma Rousseff y 
al claro intento de autocratización por parte de Bolsonaro que se observa en 
su descalificación en contra de las instituciones de contrapeso democrático, 
el país ha enfrentado una disminución en su nivel de democracia electoral.

En República Dominicana, pese a que cuenta con un diseño bicameral 
que le garantiza amplios poderes formales y con un nivel medio en cuanto 
a su legitimidad percibida, el control de la coalición oficialista repercute en 
el nivel de democracia electoral. En este mismo sentido, se puede observar 
una relación entre la estabilidad del nivel de democracia electoral en torno 
al 0.6 y el periodo en que el Partido de la Liberación Dominicana (PLD) 
gobernó de manera ininterrumpida entre 2004 y 2020.

En Colombia, la estabilidad de su nivel de democracia electoral en tor-
no a 0.6 entre 2000 y 2010 coincide con el gobierno de Álvaro Uribe (2002-
2010), quien puede catalogarse como un presidente que intentó iniciar un 
proceso de autocratización al plantear una serie de reformas que buscaron 
debilitar al Congreso, basados en la percepción sobre corrupción en las ins-
tituciones entre la población. El corolario fue un intento de reforma para 
permitirle un tercer mandato consecutivo, el cual fue detenido por la Corte 
Constitucional (Gamboa, 2022).

En Bolivia se observa la convergencia entre un diseño formal débil de-
bido a su asimetría y poca fragmentación partidista con una continua dis-
minución de la democracia electoral debido al estilo de liderazgo populista 
de Evo Morales (Hawkins, 2009). En el caso de México, si bien su índice de 
poder bicameral es alto (0.78), la estabilidad de su nivel de democracia elec-
toral a lo largo del tiempo lo ubica como el tercer país con mayor IPB, pero 
ligeramente por debajo del nivel mínimo de democracia electoral para que 
el régimen sea considerado como tal.

El caso de Paraguay se observa un IPB muy bajo debido a su bajo ni-
vel de legitimidad percibida y a su configuración partidista apenas incon-
gruente, que se relaciona con la fuerza histórica del Partido Colorado, que 
ha gobernado de manera casi ininterrumpida durante los últimos 25 años 
(salvo el periodo 2008-2013). Debido a ello, el país se encuentra apenas por 
encima del valor de la media del nivel de democracia electoral en 2022, sin 
embargo, de acuerdo con V-Dem, el país se clasifica como ambivalente.

Por último, en el caso de Haití se observa que el diseño institucional en 
cuanto al poder bicameral no se relaciona con su nivel de democracia. Si 
bien la conjunción de sus poderes formales, configuración partidista y legi-
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timidad percibida son de los más altos en la región, su inestabilidad política 
y crisis económica lo ubican al mismo nivel de democracia que países que 
experimentaron el proceso de autocratización (Nicaragua y Venezuela), o 
que históricamente han sido gobiernos no democráticos (Cuba).

VII. Conclusiones

El diseño institucional de un país ha cobrado importancia en los últimos años 
debido al aumento de los procesos de autocratización en el mundo. Si bien 
el proceso de autocratización ha hecho que el nivel mundial de democracia 
haya retrocedido a niveles de 1986 (Papada et al., 2023), es decir, a pleno 
proceso de transición democrática de la tercera ola, en América Latina es 
posible advertir una relación positiva entre el nivel de democracia y el diseño 
institucional de los países con un sistema bicameral.

En la literatura sobre autocratización existen dos elementos claros: la im-
portancia de los frenos y contrapesos horizontales en una democracia y la 
complicidad del Poder Legislativo para aprobar leyes que disminuyen y de-
bilitan a estos frenos y contrapesos horizontales. En ese sentido, en esta 
investigación se observó cómo el diseño de los países bicamerales tiene una 
relación con el nivel de democracia. Por un lado, mientras se observa que 
Argentina, que es el país con el mayor IPB, cuenta con un nivel de democra-
cia elevado a lo largo del tiempo; por el otro, se distingue que países con un 
IPB medio o bajo, como el caso de Bolivia, cuentan también con un menor 
nivel de democracia. Sin embargo, incluso en estos últimos congresos con 
un IPB medio o bajo, el proceso para modificar la Constitución y, eventual-
mente, engrandecer al Poder Ejecutivo, sigue siendo una tarea difícil o muy 
difícil. Por lo que es posible afirmar que, aun en casos donde el bicamera-
lismo es menos efectivo, estos congresos siguen siendo actores con capaci-
dad de veto relevante para contener los apetitos populistas y autoritarios en 
América Latina.

Por otra parte, los resultados observados en la gráfica 3 muestran, de ma-
nera clara, que casi todos los países que se encuentran por encima de la me-
dia de democracia electoral son bicamerales; mientras que todos los países 
que se encuentran por debajo de la media son unicamerales, incluyendo los 
países abiertamente autoritarios; no obstante, es cierto que los casos como 
los de Costa Rica y Perú demuestran, a su vez, que el diseño bicameral no 
es la única variable que explica el nivel de democracia. Aquí cabría destacar 
que estos países se caracterizan por tener mecanismos “cuasibicamerales” 
para que una iniciativa de reforma constitucional se apruebe y entre en vigor.
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En Costa Rica, además del requisito de ser discutida y aprobada por 
mayoría calificada en la Asamblea Legislativa, toda reforma constitucional 
debe ser ratificada vía referéndum. Algo similar ocurre en Perú, donde se 
repite la fórmula mayoría calificada + referéndum.6 Además, habría que se-
ñalar que ambos países se caracterizan por una configuración político-parti-
dista de multipartidismo polarizado en la asamblea legislativa. De modo que 
sería muy difícil para el partido y/o la coalición oficialista construir las sú-
permayorías legislativas necesarias para aprobar reformas a la Constitución.

En contraparte, se observa que en Cuba, Nicaragua y Venezuela los 
elementos del diseño unicameral se conjugan con una configuración legis-
lativa de partido hegemónico, de modo que resulta lógico que los proyec-
tos antidemocráticos tendrían los votos suficientes para poder reformar la 
Constitución y aprobar cualquier cambio propuesto por el Ejecutivo. De 
tal suerte, se puede afirmar que, en países como El Salvador, Guatemala y 
Panamá, un diseño unicameral y una configuración política de partido y/o 
coalición dominante les permitirían a los proyectos antidemocráticos una 
mayor probabilidad de avanzar, lo cual ya se puede adelantar en los dos 
primeros debido a su bajo nivel de democracia electoral.

Finalmente, si bien en la literatura sobre las distintas estrategias para 
resistir los procesos de autocratización se señala la importancia de un sis-
tema de contrapesos y de participación de la sociedad civil (Bermeo, 2016; 
Gamboa, 2022, pp. 8-9; Haggard y Kaufman, 2021), los resultados de esta 
investigación marcan la ruta para una agenda futura de investigación sobre 
la importancia del diseño institucional en los procesos de autocratización.
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